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巫俗語彙の語源探索
朴相圭※
1　はじめに
　身体語・天体語・地名語・巫俗系語などは，一般に多くの時問が経過しても大きな変化の見ら
れない語彙であるとされている。したがって，これらの語に関して調査研究が進められれば，言
語の発達史研究とりわけ原初的な先代語研究にとって大きな貢献となるものであろう。本稿では，
こうした問題意識をもって，巫俗語系のみを対象に，これを考察し語源の探求を行なってみたい。
なお，その際のアプローチは，Altai諸語研究の立場からのものとなることを断っておきたい。
2　語彙の意味と部分的語源探索
（1）白主（ベクチュ）1
　済州道では上古，’ソンダン’に’ペクチュ1と‘ソチョンクック’という夫婦神がいたとされ，こ
の夫婦神の間から生まれた神々が済州道全域を守護したといわれている。そして，白主の子孫達
は天を神の世界と信じていた。また，大昔，済州道の現住民達は白主をtanguθ1とも言ったそう
である。ここで白主（‘tangug1’）の意味を分析してみると次のようになる。
①’Pekchu’→‘tanguθ1’．’tango1’．’tα09o11
と言われており，’tangugl’は天を示すと同時に天の指示にしたがって行動する‘Simba口’＜巫現〉
を表すともいい2，梁柱東は3，「檀君王倹」は「檀」（訓は‘叫せ1）によってそのまま‘pakta1－
nimkum1と読むのが元享利貞である。‘pakta1nimkum1は字のとおり「pakta1の木（カパノキ科の
落葉高木）から生まれた王様」の意味で‘叫せ’の原義が’昔せ’＝「白山」であるから‘昔せ｛
舌’すなわち「昔せ（白山）の神君」と見るのが正しいようである。’せ’は句麗語「山」の意
味と説明しながら太白（伯）山を祉昔刊一天山といった。崔南善は「不成文化論」において，
古朝鮮「檀君」の原語について，遺事の「檀君」に着目して「壇君・檀君」および滅の「天君」
「魏志東夷伝」が全部，蒙古語’tuDgθri［天・祭天者］’と共通する‘dangu1’であることを明ら
かにしている。
　さて，ここで叙上の研究成果を要約すれば，秦聖麟は「白主」は‘吐甘であり，意味は「神人」
「巫現」（伽よ’）といったのであり，梁柱東は「白山」を‘昔せ’といい，そのためこの考え方
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によれば，「白山」を‘昔吐’といえるということになる。崔南善は「檀君」を‘号言’の「祭天者」
とし，また安自山は4，象徴語は無声の事物はその形態を詳しく象徴して人声をつくったもので
あるという立場をとるため（訓［h配］（太陽）一詞叫［hita］（白）／吐ギ吐ギ［bθnzθk　bgnzθk］
一吐・月［bθnk鴉コ（雷）／　オと叫［kamnunta］（閉目）一　有吠叫［kamatta］（黒）／号言叫
［duDku1ta］（円）一モ叫［donda］（週）／甜叫［ba1pta］（踏）一せ［ba1］（足）のような
例を参照されたい），「太陽」と「白」とは同類であるということになり，これにしたがうと「白」
は「天」とも関係を持つ語であるということになろう。したがって，「白主」の「白」は「太陽」
「天」「祭天者」「昔」「檀」と同一した次元の語であると考えうるし，「主」は‘｛号’［nimkum］
｝’［nim］’ノほ’［Saram］「神霊な人」「神的人」などのように考えることができるのである。
それゆえ，結局「白主」は「檀君」と同一の存在と言いうるし，古代社会においても最も重要な
仕事を担当した「祭長」の意味とも考えることができるのである。
　ところで，「白主」を比較言語学的に見たときにはどのようなことがいえるのであろうか。崔
南善が，「白主」について「三国遺事」の「檀君」，滅の「天君」と通じる蒙古語の‘冒オ司’
［tθnggri］との関連を指摘したのは卓見であったが，比較言語学的側面からも「白主」を蒙古
語の’te㎎geri’と同様に見ることができるのであり，この‘tenggeri’は現代口語の‘tegri’にも通じ
るものであるところから考えると，‘tengg．i’＞‘tengri’＞‘tegri’のような変化を示していること
から，1岩7伺1が・宅君・l　l　lぢ君1となったものがさらに漢字化したのが「檀君」であり，この
場合は音借したもので，「白主」の場合は音借の意味化というべきものである。
（2〕Ulahan－Ofun（ウラハン，オイウン）
　Sieroszewski（シエロスゼフスキ）はYakutのShamanを区別したが，その中そU1ahan－Oiun
を大Shamanと呼称した。ここで‘U1ahan’が「大」になった経緯について語源的に探索してみる
と，‘U1ahan’は‘U1a’十‘han’の合成語と見られるし，‘U1’十‘a’で‘a’が‘Ul’に付け加えられた接
尾語の役割をしており，この’U1’は‘Ut’から変化したものといえる5。そして‘han’は，「王」「大」
の意味を考えると，‘Ut’十‘han’は「高くて大きい」そして「上位者」「偉大な人」などのような
意味となるのだということができるのである。
　このことは次のように要約できよう。
　①語学的見解から。
　　イ．‘U1’十‘a’十‘han’と分析可能
　　口．‘U1’はStemとして‘ut’＞‘U1㌧‘Ur’に変化したものと見傲されるのであり，
　　ハ．‘一a’は添加された語尾として接尾語的機能を果たし，また‘U1’と‘han’の間で媒介母音
　　　の役割も果たしながら両語彙は合成語になったものと考えられよう。
　　二．‘U11は‘Ut’の変化形であるため，語源的に見るときは‘Ut’が「上位」の意味となり，し
　　　たがって’U1’もやはり「上位」の意味になるものと考えられる。
　　ホ．この1Ul’は高句麗系語を含めたアルタイ諸語から現われるものであることを考慮する
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　　と，北方語として古代社会から今日の去［Ut］に至るまで長い問に変化を経て来ながら
　　語末で㌧t’＞‘一r’～‘一1’となったものであるといえよう。
　ヌ．去（上）の場合は‘一t’＞‘一’と見るべきであろう。
　へ．したがって’han’も北方語的な語彙と解析すれば「王」とか「大」と解析するのが正し
　　いと考えられる。
②意味解析として。
　イ．去（上）十普（王）＞去暫（上王），
　口．去普［上の王］，と解析できれば，
　ハ1Shamanと結び付けることが可能であろう。もちろんその理由は古代社会が祭政一致の
　　社会であったということに求められるのである。
　二．したがって，Shamanに対する用語は神聖視されたものであったことになる。
（3）Utagan（ウタガン）
　Troshchanski（トロシチャンスキ）は，The　Evolution　of　B1ack　Faithにおいて女性シャマンに
ついて言及しているが，そこではシャマンの呼称が男女それぞれ異なっていたことが指摘されて
いる。彼は，蒙古族・ブリヤート族・ヤクト族・アルタイ族・トロゴウト族・キダン族・オルキ
ス族・トングス族・カムチャダル族・タタル族・シャモエド族の男女に各々異なった巫者の呼称
について調べたところ，’Utagan’は蒙古族の女性シャマンに関わる呼称であることが判明したの
である。
　ここで’Utagan’（女性シャマンの呼称）を語源的に検討してみると’Utagan’はすでに‘Ut’十
’a’十‘gan’の合成語と見られるのであり，’Ut’は前節において明らかにしたとおり，その意味は「高
い」「大きい」で，㌧a一’は‘Ut’に添えられた接尾語の役割を果たしており，‘一gan’は「居西干・
居琵甘贋」から「干」・「甘峰」と同じ意味の「祖君」といえるということになる。梁柱東は「居西
干」7で，
　　始祖赫居世西干居西干，辰言王，或云呼貴人之構〈三国羅紀一〉
　　因名赫居世王，蓋郷言也，或作弗矩内王，言光明理世也，位號日居琵郁，或作居西干，初開
　　国之時，自稗云閥智居西干一［而］起，因其言稗之，自後為王者之尊構〈遺史巻一新羅始祖〉
といった例をあげながら，居西干はヌ祉の借字なので「始祖」「元君」の意味にすぎないといっ
た。上記した種々の事項をまとめてみると次のようになる。
　①語学的見地から。
　　Utaganは，
　　イ．W＋‘a’十‘gan1と分析できる。
　　口．’Ut’はStemとして‘U1’の先代語形態であることが明白。
　　ハ．また，‘Ut’が‘UトUr’の先代語だとすると，‘Utagan’の語彙が‘U1ahan’の語彙よりも先
　　　代語だということになり，こうした事実は，蒙古語の女性巫者の呼称である’Utagan’が
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　　ブリヤトの巫者の名称の‘U1ahan’よりも先代語であろうから，ブリヤト言語は蒙古語よ
　　りも後代語である可能性を示したことになるといえよう。したがって，蒙古諸語の場合の
　　一例として，中央語の蒙古語が地方方言よりも先代語であるということを示す好例として
　　この語は把握できるものである。
　二．‘gan’は，「居西干」の「干」と同一の次元での語源的考察が要求されるものであるため，
　　「三国史記羅記一」にあるように，「貴人之構」と見るのが正しいだろうし，特にアルタ
　　イ諸語での語頭子音は，h：k：gが対応関係を持っていたこともすでに明白なのである。
　　　したがって，アルタイ語系では，
　　　‘han’〈王，Manchu－Tungus語〉
　　　’haran’〈王，Mongo語〉
　　　と’gan’は同一系語であることがわかる。
②意味解析として。
　イ．’妾’十‘干’＞妾干
　口．‘去干’は’Urahan’と同一系語であるため，去暫と解析可能。
　ハ．したがって巫者の名称を観察してみるとき，‘Utagan’は‘U1ahan’とか‘U1u’などよりは
　　先代語であり，またこうした言語的事実を通じて，巫者の名称の‘Utagan’，’U1ahan’，
　　‘U1u’はともに地方的要素をもっているのだということがわかるのであり，こうした名称
　　が蒙古・ブリヤト・ヤクト，それに語尾にあたる’一gan’については韓国でも，古代には用
　　いられていたことが理解されるのである。
（4〕　Kam（9am）
　Troschanskiによると，タタル族の巫者は’Kam’で，アルタイ族の巫者は‘Kam’，‘gam’である。
これに関して分析すると，
　①語学的見地から。
　　Kam　（9a狐）
　　イ．梁柱東は彼の著書8で「尼師今」に対する説明から「…これは’リ号’（nitkum）が「歯理」
　　　の訓と偶合されたことから生じた俗説であり，その原義は「居西干」が’ヌ祉’すなわち「始
　　　祖」の意味であるのに対して，’リ号’（nitkum）は「嗣主」「継君」の意味なので，‘ヅ（nit）
　　　の原形は‘ポすなわち「継」「嗣」の訓である。
　　　　聖神‘出舛丘’［聖神難継］〈歌125章〉
　　　　新羅の王号はまた「森錦」がある。
　　　　昔新羅六錦，未有身来朝〈広開土王碑〉
　　　　姓参輝種，扁頭居牒錦之尊＜崔致遠　智讃大師寂照塔銘〉
　　　　怨新羅王波沙牒錦則以微叱知波珍干岐為質〈日本書記巻九仲哀九年〉
　　　　「森錦」は’屯舌1，その原義はやはり「始祖」［「本」訓‘ポ］の意味であるから，
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　　羅王金氏始祖「味郡尼叱今」（末照，末召）も‘屯皇舌’の意味である」と述べているが，
　　ここからわかることは，「操」は「始」で‘吐（mit）’を意味し，「錦」は’毛’で「祖」を
　　意味するので，‘Kam’は‘舌（Kum）で「祖」の意味である。したがって‘Kam’は’普（wa㎎）
　　’とか‘祉（han）’の意味の‘包号（imkum＝王様）’を表わす。また，A1tai諾語から見られ
　　る音韻現象のうち，語頭子音k：gは音韻対応関係にあるため，‘gam’もやはり
　　‘普（wang＝王様）’’唱号（imku㎜＝君主）’の意味といえる。それゆえ，結局，‘Kam（gam）’
　　は語学的見地から見るとき，韓語召に当たりながら日本語の‘Kami’とも比較されうる，
　　ということである。
　口．梁柱東の上掲書中の朱蒙に対する説明のうち9，いくつかの事実を要約しておこう。
　　　東明聖王，姓高氏講朱蒙，一云郷国，一云象解〈三国史，句麗紀一〉
　　　惟著始祖郡牟王之創基也，出自北夫鹸〈広開土王碑〉
　　　高麗仲牟王，初建国時，欲治千世也〈日本書紀天智七年〉
　　　菅野朝臣，同国都慕大王十世孫貴須王之後也〈新撰姓氏録，大京諸藩〉
　　　彼は，「朱蒙」は「朱蒙・郡国・仲牟・都慕」などと記写されたがその原音は’苓（ズム）’
　　であると述べながら，’号（kum）’との関係を10「末郡尼叱今，一作味娼，又末祖，又末
　　召［「召」古音‘工（チョ）’］〈遺事王暦〉
　　　鉄匠仲源府人香淵〈菩提寺大鏡大師塔碑〉
　　　弟子大徳輝聰訓忠原府上聰輝訓x〈覚淵寺通一大師塔碑〉
　　　尚質縣，本百済上泰縣＜三国事地理三〉
　　　のようなものだとしている。
　　　それでは’苓（ズム）’の原語は何であろうか。これはまさにほかでもなく，r　～ス
　　通音による「神」「王」の古語‘舌（Kum）’の音転にすぎない。
　　　’4（ki1）（路）一｛（。i1）’‘哨吾（chmgreng）（貞陵）一　オ暑（kymgreung）’のよ
　　うな「～ス通音は上古以来そうであったという点から推測すると，‘Kam’と
　　‘zホm（ズム）’は相通じることがわかる。したがって’Kam’，‘gam1，‘z不m’の1号’’奇’
　　は同意味同語源であることが明らかになったわけである。
②意味解析として。
　イ．Kam（gam）は’号1で「神」を表し，日本語の‘Kami’にも通じる。
　口．‘舌’は‘青’で「神人」ないし「祭司者」をさす。梁柱東は「朱蒙」の本意を夫鹸語で
　　「善財者」であるとし，これは「満州源流考」，乾隆帝「三韓訂謬」には満州語「草淋葬阿」
　　に擬されるものである。また，梁柱東は’青（ズム）1が夫鹸語「善財者」の意味であり，
　　古狩猟時代においては「善財者」を「神人」と尊敬したのであると述べている。
　ハ．‘Kam’が’Kom’（熊）と同じ語源だとすると，それは‘昔（熊）’の崇拝思想から来たも
　　のということになろう。そのように考えると’Kam’は神聖なることと関連された意味だと
　　解析できるのである。
一41一
（5）baksa（basky）
　韓国では男巫をさすことばで，’叫午（baksu）’といい，これを「ト師」「ト術」「博士」という。
中北部地方では，男巫名称にいくつかのバリエーションがある11。李圭景は男巫を俗称花郎また
は博士と言うと述べている。また，李能和は察済恭の「焚岩集」，南考温の「秋江冷話」，成侃の
「虚白堂集」，金誠一の「鶴峯集」，丁若鏑のr牧民心書」などで，男巫を｛叫午（博数paksu）’
としているのをとらえて，これは博士またはト師の言化伝とはいえないのではないかといった。北
部地方では男巫をト術といい12，E1iadeもキルキズではShamanを‘bapCsa’というと指摘してい
る13。金悦圭は，赫居世に対する説明でユ4，「赫居世は弗矩内と発音するようになっている。’Pal一
ξam’くらいに発音するようになっているわけである。これは東北アジアの一種族で占術するシャ
マンすなわちカンナギが’Pa1自si’と呼ばれていることを連想させてくれる。しかしこの二つの単
語を同じものと断定する根拠はない。‘Pa1ξsi’は語源白体も問題となっている。」とし，彼は「赫
居世」と「弗矩内」‘Pa1自si’とを同じ次元から捉えている。これは‘Pa1自si’の赫居世が‘baksa（basky）
’に対する問題を解決してくれる鍵になるものと考えられる。また，Troschanskiが，キルギス
族は男巫を’baksa（basky）’というとしている点はMerciaE1iadeと共通した見方をとっている
ものだということなのである。
　①語学的見地から
　　イ．梁柱東は赫居世に対する説明から15，
　　　　「始祖赫居世居西干，始祖，姓朴氏，講赫居世〈三国史羅紀］〉，赫居世王蓋郷言也，
　　　惑作弗矩内王，言光明理世也，位號日居琵邦　惑作居西干，初国開国之時，自構云門智居
　　　西干一［而コ起，因其言構之，自後為王者之尊構〈遺事巻一新羅始祖〉」
　　　　と言ったが，ここからかわる事実は，「赫居世」「弗矩内」「居西干（居琵邦）」はすなわ
　　　ち「光明理世」とも通じる意味を持っており，こうした理由からチ祉の借字であろう。
　　口．‘baksa（basky）’と係わった語彙を蒙古語辞典を通じて調べてみると次のとおりである。
　　　以上の註16），17），18），19）から‘baksa（basky）’と同一形態に近いのは註16）にあたる
　　‘buka’である。したがって上の事実から見るとき，’baksa（basky）’‘buka’は‘shaman’と同
　　じ意味であり，またこうしたものは‘赫居世’‘弗矩内’とも相通じると考えられる。
　　　　・㎞バ：lM：葦・塾耐：・・・…㎞“：・11
　②意味解析として
　　イ．‘palq’nai1‘pa1a’siHpa1a’isと赫居世である弗矩内との関係を考えると，こうした意味は
　　　‘昔’‘ヌ祉’‘召’と同じ次元から考えられる。
　　口．また’baksa（basky）Hbuka’は‘shaman’と関連があるため‘神’との関連も考えることが
　　　できる。
　　ハ．したがって，‘神聖なること’とは離れられないという意味に解釈すべきであると思われ
　　　る。それ故にその意味は，‘かんなぎ’‘神H祭司長H尊敬すべき人’を表わす。
　　　　実際，今日の蒙古では，‘尊敬する師’という意味に‘SainBagsh’という名称を用いてい
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ることからみても，‘Bagsh’は’相当の位置にいる人’とみるのが正しいようである。
3　かんなぎ語系の名称と意味，そして語源研究
（1）ソンダン20
　済州道では元来‘ソンダン’の意味を’神域’とか’神聖な祭壇’とみなしてきた。ところが，「今
日では一つの独立した村の名に呼称されている」を，秦教授は述べている21。ところで，これに
対する言語学的分析と意味は次のとおりである。
　①語学的見地から
　　ソンダンは，’告（ソン）1＋‘青（ダン）’の合成語とみるべきであり，したがって，言語学
　　的な分析も‘壬’と‘号’を別個に分けて考えたほうがよい。
　　イ．‘壬’は満州ごで‘§m’にあたる語で，意味は’太陽’である。この1§un’を音写すると‘シュ
　　　ン12’となるが，この‘シュン’は単母音化現象によって‘スン’になったのであると思われ
　　　るし，この’スン’をおそらく済州道の先住民たちは‘ソン’と陽性母音化したまま今日まで
　　　使用しているといえよう。また，満州語の‘§un’は工である。
　　口．‘ダン’は漢語の‘堂’から音借したものである。したがって，‘ソンダン’は，
　　　・満州語（§un）十漢語（堂）であり，
　　　・’ソン’は1§un1の単母音化現象であるといえ，そのうえ陽性母音化現象が複合したもの
　　　　とみるのが妥当であるといえよう。
　　ハ．また，以上のこととは単なる言語学的現象も考えられる。
　　　・’ソン’は満州語’SOmO’からくる可能性も高い。
　　　・‘somo’の意味は，‘天口誓ひ祈る時口立てる神杵23’または，‘thevoicegrspiritpo1e
　　　　erectedbymanchufami1ies24’である。
　　　・したがって，’SOmo’の意味は，‘神聖な地域の神粁’であろう。
　　　・‘SOmO’は，‘Som’十‘一〇’と分解でき，ここで‘Som’はStemで，‘一〇’は添加接尾語という
　　　　こともできる。ところが，Tu㎎us語系では，‘m’と‘n’とをはっきりと区別しないらし
　　　　い25。
　　　　　したがって，mとnは同一の条件においてどちらも同じ語として表記されることが
　　　　あるのである。そのため’Som’と’SOn’が同一の語として考えられるので，この形態は
　　　　SUt＞SU（m～n）とみなすことができよう。
　　二．‘ソンダン’は‘蘇塗1と比較すつこともありえる。
　　　・「麦・月（SOtte）の起源で馬韓と百済の時，村毎に鈴と太鼓をつけた大きい木を立てて
　　　　鬼神に祭祀したこと」〈国語新辞典〉
　　　・「祭祀を行ったところ。三韓の時，祭政が分離されたのち，君主に対して天君という祭
　　　　主がおり，その祭祀地域を‘蘇塗’と呼んだ。‘蘇塗’は‘去司（SOtte）’の音訳で‘麦司
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　　　（SOttθ）’（高台）という意味」〈新百科事典〉
　　・「大きい農家で豊年を願って新年にならないうちに稲の種を入れた袋を取り付けて上げ
　　　る竹ざお蘇塗を起源とするもの」〈標準国語辞典〉
　　　　以上の3点において‘蘇塗’に対する説明は各々異なっているが，この三つに共通する
　　　点はすべて祭儀との関連を示しているところである。ところでこの‘ソンダン’を’SO－
　　　mOte’に関連させると，ホ．とっながりをもってくる。
　ホ．’ソンダン’が満州語‘SOmOte’と関連性がある理由は，’Somo’が‘神聖な地域の神杵’とい
　　う意味であり，’te’が’場所’を意味することから，’ソンダン’と‘SOmOte’が同一の意味を
　　有しているといえることによる。また，’somo’は‘som’十㌧o’で，‘som’はTu㎎usの語尾
　　関係では‘son’と同一のものといえる。したがって，‘son’と‘som’は共通した造語が‘SUn’
　　になり，また‘te’は‘場所’のことであるから，その全体の意味は‘神聖な地域で神杵のあ
　　る場所’となる。
　　　上記のことより，SUt＋te＞SUt＋e＞SUteへと変化したわけも理解することが可能
　　である。
　へ．最後に，‘ソンダン’を‘§urh一’とも比較可能なわけは次のような理由による。
　　・‘§urhO’は鳥を表わし，
　　・’§urhi’は‘§ur’十‘hO’一で，語幹の’§ur’は‘SUt’から‘SUr’へ変化した変異形態‘sur’であ
　　　ろう。
　　・したがって，’SUt’型の‘sot’と’蘇塗’の‘sote’とは同根語形態であろう。
②意味解析として
　イ．‘ソンダン’は，満州語音訳十漢語であるので，
　口．I神聖な地域あるいは場所1‘ダント’という意味に解釈でき，
　ハ．特に済州道地方にこうした名称が残っているというのは，我々にとって注目すべき事実
　　といえよう。
｛2）　obo　［ovoo］
　一般的に，‘obo’は漢語で’邦博’にあたり，蒙古の全地±汝に広く散在している。
　日本の民族学者の秋葉26は，「蒙古にはいたるところに邦博という石磧があるが，その中央に
神秤を立てて印篠をさし，また，多数の小杵をたてたものもあるし，ひもりという幣串を多く結
んでいた。また，ひもりを右の綱の禁縄につないでかけたのもある。僕が蒙古旅行の時，興安南
省王廟家古人部落の村のoboを調べる時，二つの木核神鳥が腐った神杵から落ちているものを採
集した。蒙古のoboにもたまたま神杵があるとの事実である。’ところが，このoboは朝鮮の石磧
長生，または，石磧聖所とよく似ている形態であり，その位置も旗界（行政，軍事単位），村界，
寺廟の周囲，山上等である。その機能も道標，境界標，禁忌標，守護神等の意味を持つ。行人が
この石磧に石を捧げて行き過ぎることまで朝鮮の石磧と類似している。また，これが部落の守護
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神となっている場合には，毎年五月の吉日を選んでoboの前に羊肉，好酒等を捧げ，ラマ僧の読
経と村吏，村長等の叩頭拝礼があって，最後には一同がoboを三周し祭物を下げ共饗してから競
馬，すもう等の余興をたのしむ。また，‘ブリヤト’以外の蒙古人は原則として男子だけがこれに
参加するといい，それは恰も朝鮮の至る所に石磧または，石築の土壇があってそこを村の聖所と
して毎年村の浄人（ほとんど男子）を選んで祭祀を行うことと類似している」といった。oboの
表記には‘obo’‘ovoo’などいくつかの説があり，その意味は，イ．祭祀obo（天神地砥を祭祀する），
口．道路の標識，ハ．部落の存在を知らせるもの，二．境界を表示するもの，などが広く知られ
ている。
　①語学的見地から
　　イ．‘obo’という語彙は，次のように分析できる。
　　　・’obo’が’天神を奉る祭祀の場所’だとすると，‘obo’は‘ut－bδ’の合成語が縮約されて
　　　　‘obo’になった可能性がある。したがって，ここからわかることは’ut’が’o’に，‘bo’が
　　　　‘b61になって今日のような’obo’という一つの単語になったかもしれないということで
　　　　ある。
　　　・また，Troshchanskiによると，’Buriat’のかんなぎを‘buge’というが，それは‘b6’とも
　　　　いうという。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■』
　　　・したがって，‘obo1は，‘ut＋b6’が縮約され単一化した形態であると考えられる。
　　口．’obo’という語彙は，違った立場からも分析できる。
　　　・‘obo’を甥性シャマンを象徴する祠堂’のような役割とみなすと（というのもoboの場
　　　　所にはかならず‘柳の木’でできた旗棒がさされており，それが’男性性器’とも関連があ
　　　　るかもしれないことは否定しきれないからである），‘obo’は‘oiun（Yakut族の男性シャ
　　　　マンの名称）’と‘bo’というBuriat男性シャマンに対する名称の合成語というふうにも
　　　　考えられる。
　　　・その理由は，’obo’が次のように分解できるからである。
　　　　（・）’obo’はIo’十‘bo’の合成語とみなすことができる。
　　　　（b）というのも’o’は‘o1m’の‘oi’に該当し，‘bo1は蒙古族，Bu．iat族の男性シャマンを
　　　　　示す名称‘buge’の異なった形態である’bo’に該当するからである。
　　　　（・）したがって，‘obo’は‘oiun’十‘buge1を縮約したものとみなすこともできる。という
　　　　　のもおそらく．’oiun’は’oi＋‘un’であり，‘oi’はStem部分にあたり，’一m’は添加語尾
　　　　　の役割を果たしているにすぎない。また‘buge’も’bu＋ge1に分けられ，‘bu’はstem
　　　　　にあたり，‘一ge’は添加語尾の役割を果たしている。‘buge’の場合は異形態が‘bo’で，
　　　　　’これはTroshchanskiの調べたものの異形態でもあるといえるが，’buge’のstemにあ
　　　　　たる‘bu一’が母音変化したものとみなすことができる。
　　　　（d）以上のことから，‘obo’は複合した合成語であるといえよう。
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②意味の解釈
　イ．‘obo’を‘ut＋bo’の合成語とみるとき，その意味は，‘天神を奉る男性シャマン’か，‘天
　　神地砥を祭祀する男性シャマンの基盤’などにとることができ，
　口．‘obo’を‘oiun＋buge’の合成語とみるとき，その意味は，‘男性シャマン’の複合語として，
　　男性シャマンの強調形となり，oboの祭主は男性シャマンであることも立証し，このこと
　　は‘obo’にさされている旗棒が柳の木であることからもわかる。
4　結　　び
　以上のように筆者は，’かんなぎおよび巫俗語系に対する意味と部分的な語源探索の短見’を通
じて，はじめは’かんなぎの名称’に対する言語学的見解とその意味，次に’巫俗語系の名称’に対
する言語学的見解とその意味を可能なかぎりあらゆる側面から考察しようと努めた。しかし，筆
者の鋭いとは言い難い学統的基盤から本来の意図を思いどおりにあらわすことができたかについ
ては疑わしい。
　なにしろ，ウラル・アルタイ語系の‘かんなぎ’および’かんなぎ語系’の名称は，相当な数にお
よぶのである。しかし，論文の性格と紙面の都合上，しかたなくきわめて一部分を紹介しながら
肉付けをすることになった。本論文で得られたことをいくつか要約すると，次のようになる。
　はじめに，かんなぎの名称からあらわれた‘ペクチュ（白主）’‘koekchuch1‘u1ahan－oiun’’uta－
gan’‘saman（haman）’‘kam’‘baksa（basky）’などからこれは同系語か同根語の異形態と関連があ
るか，少なくとも部分的には反映している。
　二番目に，これらの語源的な存在形態や意味が共通性をもっているという点。
　三番目に，巫俗語系の名称にみられる’ソンダン’‘obo（obo）’が韓国語と無関係とは言い切れ
ぬ関連性をもっていた点。
　四番目に，以上のことを通じて，これらの名称から得られた語源上の成果は，韓国語と同根語
か同系語であることと，また，こうした作業は今後も続けていくべきであるということである。
　また，本論文を通じて考察される推論も簡単に要約すると，以下のようになる。
　はじめに，比較言語学であれ，比較民俗学であれ，とにかく比較文化において最も重要なこと
は，イ．基礎的な言語の比較，口．先に発生したと思われる原始信仰に対する語彙および周辺言
語に対する相互関係の対比をつねに念頭に置き研磨すべきこと。
　二番目に，韓国語と韓国の民俗は北方文化の残津であることを，多くの問題点を孕みつつも認
めるべきであるという点。
　三番目に，原始韓国語は，非常に簡単明瞭であったが，時聞が経つにつれて，とても複雑かつ
微妙に変化した点。
　四番目に，今まで検討した語彙の意味が，‘神聖さH神H絶対的なもの’とおそらく関連性をもっ
ているという点。
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　今回の論文を契機にして，筆者は語源研究にはますます誠意のある態度が必要であり慎重な態
度が求められるということがわかった。これらのことを今後とも自戒の訓としていきたいと思う。
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